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《道德经》别解 
——从《老子》看经济改革中政府职能的转变 

 

PB98000624  王  兵 
 
 序  

 
我一向对中国古典文化很感兴趣，然而哲学是个例外，尤其是老庄哲学。我们从

小就接受马克思主义哲学的熏陶，脑子里满是“人定胜天”、“阶段斗争”等等概念，

内心里很自然地就认为马克思主义哲学是最完美的哲学，甚至是唯一正确的哲学，所

以和它相违背的一切自然都是谬误。然而道家的哲学恰恰是一种有着自身特点的中国

古典哲学，所以还没有接触它时，脑子里便已习惯了对它的批判。历史书上在介绍道

家学地，先说老子主张“无为而治”，思想消极，再说它主张“小国寡民”，脱离实际，

是个空想家，总之以批判的态度为主。我偶尔也想，为什么这么消极的思想能够在中

国大行其道几千年，影响一代又一代的文化人？是中国古代知识分子缺乏批判能力，

抑或是历史书上对道家的评价有失偏颇？上大学以后，随着接触面的增广，我原本习

以为常的许多观点都变得可疑起来，许多坚定的信念也开始动摇，在这种情形下，我

开始怀疑两点：一、编历史书的人自己是否真的彻底了解老子的学说？二、即使他们

真的了解，他们在历史书上所说的是否是真话，是否为因为某时的政治需要而必须这

样说呢？因此，我对道家的批判态度也基本结束了，我打算在一个空闲时候将道家的

基本著作读一读，尤其是《老子》，因我觉得，要想对其作出评价，必需先对其深入了

解一番，否则没有发言权。《名篇名著导读》这门课的选修，加速了这一进程。在听了
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那位颇具仙风道骨的老师介绍了《道德经》之后，我感到极其震惊——因为听到了对

《道德经》和老子其人的全新诠释，我第一次听说《道德经》是世界上发行量最大的

哲学书，第一次听说原来西方社会对老子及《道德经》的评价是那样高，以致于诺贝

尔文学将得主赫曼·赫塞说：“西方社会目前所无原则的一切智慧，都存在于这本书中。”

虽然这些话我也不全信，但对我的震撼依然非同小可，所以我马上买了一本《老子》

来读。读过之后，才知道自己之浅薄，此书之不俗，不愧为几千年来之中华文明经典。

细读之后，发现一有趣事实——书中描写的治国之道，对今人来说，也颇具借鉴作用。 

老子所谓的“无为”，并非无所作为，而是不要做违反自然规律的事，这样看来，

就不再是什么消极之辞，而是至理明言了。对于统治者，书中一般称之为“王侯”、“圣

人”，等等，如果我们将其换为今日之术语：“政府”，将“百姓”、“天下”分别翻译为

“人民群众”、“社会经济”，则可以从《老子》书中得到一些奇妙的结论： 

 

什么样的政府才算好政府 

 

老子所处的春秋时代，战乱频仍，民不聊生，老子对处于水深火烧火热之中的民

众抱有深切的同情，针对统治者不顾人民的死活而加重剥削，他提出要“无为”而治，

即要求统治者要顺应“天道”，因为“天之道，其犹张弓欤？高者抑之，下者举之，有

余者损之，不足者补这。天之道损有余而补不足，人之道则不然，损不足而补有余。”

(七十七章)，统治者剥削劳苦大众，正是“损不足而补有余”，违背自然规律，必然不

能长久。在老子的心目中，一个好的政府应做到“孔德之容，惟道是从”(二十一章)，

亦即顺应自然规律的政府才是好政府。他还给统治者的好坏分了等级，《道德经》第十

七章说，“太上，不知有之，其次亲而誉之；其次，畏之；其次，侮之。”这里提出的

标准， 让我想到了当今的世界。所谓第一等的政府，让老百姓不知道它的存在，这让

我觉得这跟今日美国社会很相似。我看了不少有关美国社会的书，也经常在网上看一

些文章，几乎众口一词的说法就是，美国社会限制较少，除了纳税的时候，很少能感

到政府的存在。很多书上举了例子，我记得其中的一个，大意是说，作者初到美国，

买了一辆车，去领车牌照，想问一下有哪些限制，回答是没有，作者不信，直到他看

到一辆汽车的牌照竞以“红心”开头，他才叹服。我不是崇洋媚外而宣扬美国有多好，

只是点明一下人家的常处，和自己国家对照而已。毕竟我们是发展中国家，有很多比

不上别人的地方，古书上也说：“他山之石，可以攻玉”嘛，想想美国如今在诸方面处

于领先地位，而它社会的内部却又和老子所说的“大上”的社会标准如此暗合，我不

禁佩服这位智者了。“其次，亲而誉之”，就是说，次一点的 统治者，百姓亲近他，称

赞他。这让我想到了建国初年，当时共产党、毛主席声望如日中天，带领广大人民群
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众掀起了社会主义建设高潮，然而也正是这段时间，为日后盲目的个人崇拜埋下了伏

笔，导致了“大跃进”和“文革”这样的人间悲剧。“其次，畏之”，意即第三等的政

府，让人们对它感到害怕，这使我想到了“文革”中的政府，老子说最后一等的政府

是“其次，侮之”，就是说老百姓对这类政府的态度是轻视，这不正是垮台前国民党政

府的写照吗？ 

所以，老子对政府的好坏，有明确的标准。纵观今日中国改革，搞市场经济，最

重要的莫过于转变政府职能，其实就是要减少对经济的直接干涉，而是为经济实体的

发展创造有利条件，譬如说兴修交通，制定优惠政策等等。打个比方，将经济发展比

方为运水，那么政府的职能就是在适当的地方挖水渠，引导水向目的地流去，而不是

当水罐，直接去提水。这不正是顺应“天道”，进行“无为而治”吗？当我们改革成功，

经济在自由竞争下良性发展，自然有市场经济的“看不见的手”去调节它，我们又何

必做的太多呢？正是老子所谓的“功成事遂，百姓皆谓我自然”(《道德经》第十七章)。

当然，适当的宏观调控是必要的，可这并不和“无为”矛盾。因为宏观调控好比挖渠

道，也正是为了顺应“水自高而下”这样的自然规律，所以自然就属于“无为”了。 

我国改革的目的是要让政府成为一个好政府，成为一个高效的政府，从某种意义

上说，这样的政府不正是一个“无为”的政府吗？ 

 

怎样才能成为一个好政府 

 

前面提到了“好政府”的标准，所以只要符合这些标准，就是一个好政府，概括

起来说，就是“为无为，则无不治”(《道德经》第三章)。所以好政府的唯一标准，

就是“为无为”，或“不仁，以百姓为刍狗”，即让百姓自由发展，不加不符合自然规

律的管制，这些是对政府的总体上的根本要求。就具体细节而言，老子也提及了很多

对政府的方法论的要求。 

首先，就是要体察民情，制定出符合老百姓实际情况的政策，以老子话说，就是

“圣人无常心，以百姓心为心”(《道德经》第四十九章)，把这一点和改革以来的政

策相对照，颇为有趣，开放之初，国家建设资金短缺，鼓励居民存款，如今，为了刺

激消费，又连番降息，真可谓“无常心”。 

其次，老子说，要“行不言之教”，“功成而弗居”(二章)。“不言之教”，并不是

不教育，而是并不在口头上做文章，以实际行动来作表率，让人们在无形中得到感染。

“功成弗居”，就是不贪功，不要刚取得一点成就，就说这是谁的功劳，这样只能引起

人的反感。老子巧妙地回答了这一原因，他说“夫唯弗居，是以不去”，只有不居功，

才能常久。我想起了当年的国民政府，领导中国八年抗战，最终打败日本侵略者，挤
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身“世界四大国”，废除租界、领事裁判权，使中国的国际地位达到了两百年来的最高

点，功不可谓不大，然而纵然是这样的大功，由于国民党政府居功心切，很快贪污腐

化，不可救药，不出四年就丢了大陆，真是让人心悸啊。 

第三，政府要有诚信。老子说：“信不足焉，有不信焉”，意思是说自己的诚信不

足，就不会被别人信任。如果一个政府不被人民信任，它的统治又怎能巩固。这和当

今朱镕基总理所呼唤的社会诚信不谋而合。只是，要想在社会内建立起诚信制度，首

先应从政府自身做起。 

第四，根本性的原则要始终保持。老子说：“治大国如烹小鲜”，意思很明了，说

治理国家和煮鱼是相通的，不要经常翻动，这强调的就是政策的一致性。回到现实中，

我发现如今的政策算是比较稳定的了，可是回顾一下过去五十年的历史就会发现基中

的大起大伏实在太多，耽误了不少宝贵的机会。别的不说，我们的宪法现在已经是第

五部了，我们建国才五十年呀。想想有的国家建国两百多年却只有一部宪法，而国家

却欣欣向荣，我实在是佩服老子的高见。有人为了保障私有经济的地位，提出修宅，

加入条款保护私有财产，岂知若宪法依旧像过去那样频繁更改，即使加入此条，会让

企业主感到安全感吗？但原我们的政策真如小平同志所说的“基本国策要坚持一百年

不动摇”。 

第五，政府做事要一步一个脚印，不能贪多，贪快，否则，物极必反。我们在这

方面有过沉痛的教训。老子在《道德经》第二十四章说道：“企者不立，跨者不行；自

见者不明，自是者不彰，自伐者无功，自矜者不长。”当然，这句话并非针对政府而言，

这些话是普适的，小对个人，大对画家，一样成立。 

以上就是我归纳的五点政府所应注意的事宜，注意到这些事项，实现“无为而治”，

也就最终达到“我无为而民自化，我好静而民自正，我无事而民自富，我无欲而民自

朴。”的理想境界。也就是政府行使恰到好处的有限职能，引导焕发民间经济的蓬勃生

命力，最终使经济健康成长，人民生活水平稳步提高。 

 

“无为而治”的好处 

 

前面我只讨论了有效政府的标准以及如何才能成为这种“无为”政府，然而这种

“无为”政府果真好吗？我举出了美国的例子作了部分说明，这是横比；为了进一步

说明问题，我们再来进行纵比一番。说道中国历史的强盛朝代，莫不道“雄汉盛唐”，

而这两个朝代也正是道家学说最兴盛的时期，难道其间无必然联系吗？众所周知，汉

初国力极度疲乏，连天子出行都找不到一色的马？，可是在经过西汉政府尊崇黄老学

说，推行“不干预政策”以后，区区数十年，情况完全改观，仅仅长安城内就有马数
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十万匹，而且大家都竞争着只骑雌马，国力雄厚可见一斑。这就是“无为”政策的结

果，也为日后反击匈奴，建立不世武功奠定了基础，是汉代兴盛的根本。再说唐代，

因为天子姓李，而老子也姓李，唐初就有李渊在山中遇见李耳，李耳说他是真命天子

的传说。这当然是统治者为了使其统治合法化而杜撰的神话，但也的确让道家得以在

唐朝盛行，唐初的统治者对百姓剥削比较注意，相继出现了“贞观之治”，“贞观遗风”、

“开元盛世”这样的大好局面，使唐朝在文治武功方面都达到了后世难以企及的高峰。

所以，“无为”政府的好处是有历史依据的。 

有人说，“无为”是不好的，那就是造土地兼并，扩大贫富差距。我这里要反问的

是，没有贫富差距就一定好吗？就像是在吃“大锅饭”的年代，多干少干一个样，这

样对那些勤劳的人来说，公平吗？所以说，贫富差距是必然的，也是有好处的，就像

一潭湖水如果没有一点波浪的话，终究会成为一潭死水。当然，贫富差距要控制在一

定限度内、否则会导致社会不稳定。可是你能举例说明什么时候“无为”的政府因为

引起了过大的贫富差距而最终崩溃了泥？汉王的衰落是在汉武帝“罢黜百家，独尊儒

术”之后，唐王朝的衰落恰是由于政府太“有为”。不顾事实公理，强行征讨南诏，结

果将精锐部队全部葬送在苍山洱海，最终引起了“安史之乱”。拿外国的例子来说，总

听说美国的贫富差距越来越大，可我并未见它垮台，反而一天天更强盛，为什么呢？

事实上，不均衡是大自然的规律，而且自然界也不会让这种不均衡走向极端。否则，

又哪来铁矿，为什么又没有百分之百的铁矿。数学家早已证明，有自由竞争的条件下，

两极分化是必然，但这种两极人是有极限的。也就是说它有一个稳定值，并且这种分

布值是最稳定的。顺应自然的就是合理的，如果有这样一个稳定的贫富差距，又有何

不好呢？但还是有人难以接受，说这不合常理，感情上不能接受。这可能是长期受“一

大二会”的思想教育熏陶所致，习惯了之后，也就自然会认可的。就像马克思虽然也

感叹因圈地运动被迫进城的农民的不幸，另一方面又指出这一运动是巨大的历史进步

一样，“无为”即自由竞争的结果，虽然初看难以接受，但或许也正是有中国特色进步

中不可或缺的一环。 

 

老子的局限性 

 

以上说了“无为”政府的种种好处，这种在新社会环境下对老子原话的阐释，可

能是老子本人做梦都没有想到的。但如果以此来说明以上立论的荒谬，那是难以站得

住脚的。《老子》是一本哲学书，其中有许多哲学道理是亘古不变的，这也正是这部书

得以千古流传的原因。其最根本的原则具有普适性，但在不同的社会环境下，它的诠

释便会以不同的形式出现。我想，诺贝尔文学奖得主赫尔曼·赫塞说的那句“欧洲目
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前所需的一切智慧，都存在于这本书中，”正是基于这样的一个道理而发的，难道老子

能想象到第一次世界大战时的欧洲吗？这显然是荒谬的。 

老子“无为”的基本思想是正确的。然而在具体实现这一“无为”的途径上，他

却产生了迷悯，其是所谓的“小国

寡民”。由于春秋时战乱的、动荡

的社会环境，使老子对人民产生了

深刻的同情，但由于社会发展程度

的限制，还不可能产生出像今日市

场经济高度发达的社会中的“无

为”政府，所以老子在实现这一理

想上，不能向前看，只能向“后”

看，再结合当时社会上普遍的崇古

思想，使老子只能将希望寄托在类

似于原始社会末期的“小国寡民定

局的社会形态上。由于社会发展的

规律，这种是不可能实现的。 

虽然老子有其局限性，但他的

思想具有正面性的要多的多。直至

今天仍对我们有很大的启发作用。

本文是我粗读老子之后写成的，里

面的错误一定很多，恳请老师批评指正。 
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